E,S,F.

DECISION EMPRESARIAL No.” DE 2022

C 0744 122 )

“Por medio de la cual se rechaza de plano una recusacion”

El Gerente General de Empresas Publica de Cundinamarca S.A. E.S. P., en ejercicio
de sus facultades legales, y en especial las conferidas los estatutos de la sociedad y
la ley 1474 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Decisidn Empresarial No. 063 del 22 de octubre de 2021, “ Por medio
de /a cual se decide un impedimento y se efectia una delegacior’, debida mente
notificada el dia 03 de noviembre de 2021, se delego en el director Juridico de
Empresa Publicas de Cundinamarca SA ESP, la iniciacién, tramite y decision de la
actuacién administrativa sancionatoria en contra del Consorcm Intradomiciliarias,
respecto de los contratos EPC-PDA-1-424-2019 y EPC-PDA-I-425-2019.

Que una vez adelantado el estudio y andlisis tanto de los exped;entes contractuales,
- de [as solicitudes para iniciar los respectivos procesos de incu mpl JM iento, como e
ajuste de estos dltimos documentos, mediante oficios de fer;tia“"‘ de-dicierfibre de
2021, se procedi6 a librar citacidn al sefior Diego CamilgOrti;
de Representante Legal del Consorcio Intradomiciliaridsy
del Estado, para el inicio de los procesos de incumpl ,
EPC-PDA-I—424-2019 y EPC-PDA-1-425-2019,, -

doctor Hernan Vicente Bustos, Director Juridi
procesos, ‘en razén a supuestas denuncia .
disciplinarias que, segln sus manifestaciones, cu;salgg en
fundamento Iegal de la recusacion, se invoca el ebic 6 pro

Mediante auto No. 1 de fecha 15 de diciembre de 202 Aise
procedimientos sancionatorios administrativos contractuales d liart e Ley
1474 de 2011, por presunto incumplimiento de los contratos de lnterventorla EPC-
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PDA-1-424-2019 y EPC'-PDA-I-425~2019, los cuales fueron comunicados al recusante
el dia 16 de diciembre.

Que teniendo en cuenta que el recusante dentro de su escrito incluye un acapite de
medios de prueba en el que se limita a enunciar unos niimeros de radicacion ante
los diferentes Grganos de control, con fecha 16 de diciembre se oficio al sefior Diego
Camilo Ortiz Corredor con el fin de requerlrlo para que aportara copia fiel e integra
de los supuestos denuncios, comunicacién que no fue atendida en el teérmino
otorgado.

Ante esta situacién, mediante oficio de fecha 20 de diciembre de 2021, se reiterd la
peticién al sefior Diego Camilo Ortiz Corredor, en el sentido de aportar copia fiel e
integra de los documentos relacionados en el acapite medios de prueba.

Con fecha 21 de diciembre de 2021, el sefior Ortiz Corredor radica memorial en el
que indica que no tiene copias de los escritos ya que los mismos fueron allegados a
la Fiscalia General de la Nacién el dia 17 de agosto de 2021 a la funcionaria del CT1
Johana Beltrdn dentro de la ampliacién de denuncia. Adicional a ello informa que
nadie estd obligado a lo imposible y que, en ejercicio de la cooperacion entre
instituciones, se cuenta con las facultades para solicitarios.

Que mediante oficios radicados con fecha 10 de febrero de 2022, ante la FISCALIA

GENERAL DE LA NACION, CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA vy

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, se solicits ce;;s;ﬁ%ﬁ ?ﬁ;ﬁ%’%ﬁ;@ad 0s
ar?f Q ‘Gé

respuesta en la que informa que efectivame:js
2021ER0099713 corresponden a ia entidad y gue

de los mismos no se mencionan a los sefiores iilarig
Vicente Bustos Morales.

Con fecha 23 de febrero de 2022 Ia Fiscalia 0 seccron | Soacha
brinda respuesta en donde informa gue le 'ﬁ‘]‘uex ’gn“éﬁ EF
110016099149202100068 siendo denunciante e?u i [ ,

sin cumplimiento de requisitos legales.
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Con fecha 16 marzo de 2022 la Procuraduria Regional de Cundinamarca da respuesta
en la que informa que los radicados efectivamente corresponden a numeracion de
esa entidad. De igual manera se indica que conforme a los radicados E-2021-407807
de fecha 15 de abril y E-2021-407807 de fecha 03 de agosto de 2021 se abrié
indagacion preliminar en averiguacion de responsables y conforme a lo establecido
en el articulo 150 de la ley 734 de 2002, hasta el momento no se ha determinado
los sujetos procesales.

Que el 31 de marzo de 2022, el director Juridico de Ia empresa, radica en esta oficina
pronunciamiento sobre el incidente de recusacién, en donde manifiesta no aceptar
la recusacién presentada en virtud de las respuestas dadas por los organismos de
control donde se evidencia que al inicio de las actuaciones administrativas
sancionatorias no existia denuncia o0 queja contra el y @ que a la fecha no habia
recibido notificacién alguna sobre el inicio de indagacién preliminar o vinculacidn
frente a ningln tipo de proceso.

Que, respecto al tramite de las recusaciones, el articulo 12 de la ley 1437 de 2011
establece:

“"ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES, £n
caso de impedimento el servidor enviard dentro de los tres (3) dias siguientes a su
conocirmiento la actuacion con escrito motivado al superfor, 0 sf no lo tuviere, a fa
cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de toaos los anteriores, al
Procurador General de la Nacion cuando se trate de autorjgades, %%ﬂfmﬁ‘glm
alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador redions} Eas0
autoridades territoriales.

ento dentrp de
. ‘d

La autoridad competente decidird de plano sobre el
(10) dias siguientes a fa fecha de su recibo. Si Sci
a quién corresponde el conocimiento del asu :
un funcionario ad hoc. En e/ mismo acto ordenars’

: sl it
Cuando cualquier persona presente una reausacion é"%/w recusag
acepta o no la causal invocada, dentro de los ginco (5%@35 siguier
su formulacion. Vencido este término, se segujrd el tra
anterior. {...)” ;

mite geﬁé’fé

Que de conformidad con lo estipuiado en el articul 2
decisién empresarial No. 063 de 2021, corresponde al Ger ]
sobre la recusacién realizada al director Juridico para “tﬁiﬁia{g}_&? Procedind
administrativo sancionatorio. o
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Que teniendo en cuenta que el recusante a pesar de tener la carga de la prueba, no
aporto documentos que soportaran las afirmaciones realizadas por él, con el fin de
garantizar la trasparencia del proceso y los derechos de los administrados, el Director
Juridico de la entidad procedié a requerir informacion a los diferentes entes de
control y hasta no obtener la respuesta correspondiente, se abstuvo de pronunciarse
al respecto, por lo cual el presente tramite no se pudo definir hasta comprobar silo
manifestado el recusado era cierto.

Que la institucién de los impedimentos y recusaciones ha sido concebida como
instrumento idéneo establecido por el legislador para hacer efectiva la condicion de
imparcialidad y moralidad del servidor Plblico en la toma de decisiones, principios
consagrados en los articulos 3 y 5 de la ley 1437 de 2011. Esta figura permite
observar la trasparencia dentro de una actuacién administrativa y autoriza a los
servidores publicos para alejarse del conocimiento del mismo. Se trata de situaciones
que afecten el criterio del funcionario plbico, gue comprometa su independencia o
trasparencia en la actuacién administrativa, garantizando los derechos de todas las
personas sin discriminacion alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o
de interés y, en general, cuaiquier clase de motivacidn subjetiva.

Que revisada la causal de recusacién invocada descrita en el numeral 5 de la ley
1437 de 2011, esta sefiala que: -

"ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES'DE TMPEL
Y RECUSACION. Cuando el interés general propio desf8 funcion' pu
conflicto con el interés particular y directo del Sepidor” publich, Jes
declararse impedido. Todo servidor publico quE .deba adelantar 10 suste
actuaciones administrativas, realizar investigaciopes; practica pru; m;;@ pronuel
decisiones definitivas podra ser recusado si no ma mpedimentopor;

5, Existir litigio o controversia ante autoridages”3
entre el servidor, su conyuge, compariero permane )
indicados en el numeral 1, y cualquiera de fos interesa

bise

representante o apoderado.” |

Que analizada la literalidad de la riorma, en el :
actualmente un litigio o controversia administratnf’““% i
el sefior Diego Camilo Ortiz Corredor, represent:
Intradomiciliarias, teniendo en cuenta que el recusante 1o

orto. a Léﬁmam
* i

demostrara el conflicto de interés alegado, y que tal y coffiesse,evidenciasde las

respuestas dadas por los diferentes érganos de control (Contraldna General de la
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Republica el 17 de febrero de 2022, la Fiscalia General de la Nacidn el 23 de febrero
de 2022 y la Procuraduria Regional de Cundinamarca del 16 de marzo de 2022)ala
fecha no existe queja o denuncia realizada al doctor Hernan Vicente Bustos por el
recusante.

Por o tanto, al momento del inicio de las actuaciones administrativas sancionatorias,
no existe litigio o controversia entre el funcionario recusado y el sefior Diego Camilo
Ortiz Corredor, por lo que no procede la recusacién presentada.

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de recusacién presentada por el sefior
Diego Camilo Ortiz Corredor, en contra del doctor Herndn Vicente Bustos en su
calidad de director Juridico de Empresas Publicas de Cundinamarca, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este documento.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la decisién adoptada al sefior Diego Camilo Ortiz.
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